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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1. Desnicarski pokret SNP NASI zatraZio je, poetkom decembra, od nadleznih u Srbiji
oduzimanje nacionalne frekvencije radiju i televiziji B92, gaSenje dnevnih novina ,Blic“ i ,Danas",
magazina ,Vreme" i ,Republika“ i internet medija ,PeSc¢anik”, kao i zabranu rada na teritoriji Republike
Srbije ,,Glasa Amerike“ i ,Slobodne Evrope“. U saopStenju se zahtev obrazlaZe ,opravdanom sumnjom
da su pojedini mediji u Srbiji finansirani prljavim novcem albanske i hrvatske mafije“. U saopstenju se
takode zahteva da se ,istrazi u ¢ijem su vlasnistvu antisrpski mediji“, kao i da se istraze tokovi novca u
njima. Navedene medije SNP NASI optuZuju da su ,u proteklih 20 godina radili isklju¢ivo na
satanizaciji sopstvenog naroda, kroz vesto medijsko manipulisanje i propagiranje Srba kao zlo¢inackog
i genocidnog naroda, krivca za ratove devedesetih godina, o ¢emu postoji ceo niz dokaza zbog kojih ih i
Sira javnost smatra ispostavama neprijateljskih centara moc¢i“. Do ovog zahteva doSlo je nakon Sto je
Ustavni sud Srbije odbacio zahtev javnog tuZioca za zabranu pokreta NASI zbog delovanja usmerenog
na nasilno rusenje ustavnog poretka, i krSenja Ustavom zagarantovanih prava. Zastitnik gradana, Sasa
Jankovi¢, izjavio je za Radio B92 da ni toj organizaciji, niti njihovom zahtevu, ne bi trebalo poklanjati
mnogo medijskog prostora. Jankovi¢ je misljenja da je zahtev politicka promocija i, pre svega, nerealan,
a da drzava treba da poStuje ljudska prava, a ne da ohrabruje takva ponaSanja. ,Drzava bi mogla da
bude doslednija u svom radu koji se tice posStovanja ljudskih prava, i ta doslednost bi suzila prostor da
mnoge grupe u nedoslednom ponaSanju nalaze ohrabrenje, kaZe Jankovié. Nezavisno udruZenje
novinara Srbije zahtevalo je od nadleznih organa drZzave Srbije hitnu reakciju i odgovaraju¢e mere
protiv SNP NASI. ,Pogromaski zahtev SNP NASI, Srbiju vraéa u nedavnu proslost kada su i gradani i
mediji deljeni na izdajnike i patriote, kada su ‘'izdajice' proganjane, mediji zabranjivani, redakcije
raspustane, a novinari i njihove porodice egzistencijalno ugrozavani“, navodi se u saopstenju NUNS-a.
Ista desniCarska organizacija nedavno je sacinila i spisak nevladinih organizacija Ciju je zabranu
trazila. U Republickom javnom tuzilastvu (RJT), kako prenosi dnevni list ,Danas“, smatraju da je
Ustavni sud, odbijanjem zabrane, ovoj desnicarskoj organizaciji dao ,vetar u leda“, a njihov rad
predstavio kao drustveno prihvatljiv. RJT, kako piSe ,Danas“, neée reagovati na to $to je SNP NASI
objavio spisak nepodobnih medija, a one koji se ose¢aju pogodenim zbog objavljivanja spiska uputio je

na podnoSenje tuzbi zbog uvrede, odnosno zbog govora mrznje, po Zakonu o javnom informisanju.



Zakonom o javnom informisanju propisano je da je javno informisanje slobodno i u interesu javnosti i

da ne podleZze cenzuri. Istim zakonom predvideno je da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ogranicava slobodu javnog informisanja, nijednim nacinom podesnim da ogranici slobodan protok
ideja, informacija i miSljenja, a posebno i da niko ne sme da vrsi bilo kakav pritisak na javno glasilo i

njegovo _osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Zahtev SNP NASI je i inace

neutemeljen u srpskim propisima jer je, u skladu sa Zakonom o javnom informisanju, distribucija

domacdih i stranih javnih glasila slobodna. Zakon izuzetno dopusta da sud, na predlog javnog tuZioca,
moZze zabraniti distribuciju konkretne informacije ako utvrdi da je to neophodno u demokratskom

drustvu radi sprecavanja: poziva na nasilno rusSenje ustavnog poretka, naruSavanja teritorijalnog

integriteta Republike, propagiranja rata, podstrekavanja na neposredno nasilje ili zagovaranja rasne,

nacionalne ili verske mrznje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, a
od objavljivanja informacije neposredno preti ozbiljna, nepopravljiva posledica ¢ije se nastupanje ne

moZe sprediti na drugi na¢in. Medutim, iako bi pravno bilo neizvodivo ispuniti zahtev SNP NASI, ¢ak i

kada bi vlast imala ambiciju da tako neSto uradi, istorija u Srbiji nas uci da su napadi ekstremnih

desnicarskih organizacija na medije i civilni sektor, po pravilu, bili uvod u diskriminaciju i dalje
napade, koji nisu isklju¢ivali ni one fizi¢ke. Odluka RJT da ne pokreée nove postupke protiv SNP NASI,

donekle je i razumljiva nakon odluke Ustavnog suda, donete 14. novembra 2012. godine, da odbije

predlog za zabranu rada ovog udruZenja. Inace, Krivicnim zakonikom Republike Srbije predvideno je

kaznjavanje za povredu ravnopravnosti uskracivanjem ili ograni¢avanjem prava ¢oveka i gradanina,

izmedu ostalog i zbog razlika u pogledu politi¢kog ili drugog ubedenja, ili nekog drugog li¢nog svojstva.
Zakonik, medutim, ne navodi izri¢ito da je krivi¢cno delo i pozivanje na uskraéivanje ili ograni¢avanje

prava. U konkretnom slu¢aju SNP NASI upravo to i rade, pozivaju na uskraéivanje (onima za koje ta

organizacija proceni da su ,anti-srpski“) Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima

zajemcenog prava na slobodu izrazavanja i slobode medija, shvaéene, izmedu ostalog i kao pravo

svakoga da slobodno i bez odobrenja, osniva novine i druga sredstva javnog obaveStavanja, odnosno

da osniva televizijske i radio-stanice, u skladu sa zakonom. Istovremeno, budué¢i da sloboda

izrazavanja obuhvata i slobodu prijema informacija, pozivanjem na gasenje medija koji ideoloski i

vrednosno ne korespondiraju sa stavovima jedne ekstremne organizacije, poziva se i na uskracivanje
prava gradana na slobodan prijem informacija koje ti mediji Sire.

1.2.  Vladan Vasi¢, predsednik opstine Pirot, na sednici SkupStine opStine Pirot odrzanoj 16.
decembra 2011. godine, sprecio je urednika ,Pirotskih novina“, Bogoljuba Najdanovi¢a, da snima tok
sednice, tako Sto je naocigled prisutnih odbornika i u direktnom televizijskom prenosu, ugasio
diktafon ovog medija i sklonio ga sa skupStinske govornice. Vasi¢ tvrdi da je diktafon na govornicu
postavljen nakon pocetka sednice i da je novinar ometao zasedanje. Predsedniku opStine pridruZio se i

predsednik pirotske skupStine, Milan Popovi¢, koji je, kako prenosi ovaj medij, zabranio fotografu
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»Pirotskih novina“ da fotografise sednicu. ,Pirotske novine“ tvrde da Vasi¢ ve¢ godinama odbija da daje
izjave za ,Pirotske novine“ i da odbija da odgovara na njihova pitanja. ,Pirotske novine“ su, inace, u
sporu sa opstinom od 2009. godine, kada je opStina obustavila isplate po ugovoru koji je ranije sklopila
sa ovim medijem, jer su, kako navode u ,Pirotskim®, ,kriti¢ki izveStavali o radu lokalne vlasti“. Mediji
su u oktobru objavili da je Apelacioni sud u Beogradu u tom sporu presudio u korist ,Pirotskih
novina“, te obavezao opsStinu da mediju isplati 500.000 dinara duga sa kamatama. Vasic¢ je, za
skupstinskom govornicom, ,Pirotske novine“ okvalifikovao kao partijsko glasilo, aludirajuc¢i na veze
ovog medija sa opozicionom grupom ,Pirotska nova snaga“ u Skupstini opstine. Redakcija je Vasi¢evu
izjavu okarakterisala kao politi¢ki pritisak i pokusaj meSanja u uredivacku politiku. Oni tvrde da
opstina svake godine iz budZeta izdvaja za pirotske medije znacajna sredstva (na nivou izdvajanja za
poljoprivredu), a da za uzvrat ocekuje afirmativne priloge o lokalnoj vlasti. U redakcijskom komentaru
navodi se da su ,Pirotske novine“ od 2010. godine jedini medij u gradu koji ne prima pomo¢ iz

budzeta.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da organi lokalne samouprave, Sto ukljucuje i

predsednike opstina, kao i odbornici u lokalnim skupsStinama, imaju obavezu da informacije o svome

radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila.

GasSenje diktafona, zabranjivanje fotografisanja, dugogodisSnje uskraéivanje informacija jednom mediju,

nesumnjivo predstavlja neprihvatljivu diskriminaciju jednog medija. Ono Sto primer ,Pirotskih
novina“ ¢ini posebno interesantnim, jeste okolnost da je ovaj medij ustao protiv zloupotrebe pomodi

koju lokalna samouprava daje medijima zarad uticaja na uredivacku politiku, te na kraju i dobio

pravnosnaznu presudu kojom je utvrdeno da je opStina neosnovano obustavila pomo¢ pozivajuéi se na

navodno ,tendenciozno” izvesStavanje. O zloupotrebi drZzavne pomo¢i kao sredstva pritiska i uticaja na

uredivacku politiku medija, opSirno je pisano u izvestaju o pritiscima i kontroli medija Saveta za borbu

protiv_korupcije iz 2011. godine. Imajudi, izmedu ostalog i to u vidu, Medijska strategija se vrlo

detaljno bavi pitanjem dodele drzavne pomodi medijima. Izmedu ostalog, Strategija insistira na
javnosti postupka u kome se ta sredstva dodeljuju i na nediskriminatornim uslovima. Strategija

posebno insistira na formiranju nezavisnih komisija koje bi odlucivale o dodeljivanju pomodi, te na

detaljnom obrazlaganju takvih odluka. Nazalost, do sada na ovom planu prakti¢no nista nije uradeno.

1.3.  Valjevski novinari na sednici skupstine Valjeva bili su izloZeni najgrubljem vredanju odbornika
Slobodana Gvozdenovi¢a, zamenika gradonacelnika, Dragoljuba Krsti¢a, i dela odbornika vladajuce
koalicije. Do incidenta je dosSlo nakon $to je urednica ¢lanice ANEM-a, Radio Patka iz Valjeva, Darija
Rankovi¢, uzela svoj diktafon sa skupstinske govornice. Odbornik Slobodan Gvozdenovié, koji je u tom
trenutku bio za govornicom, zapretio je da ¢e ,licno izbaciti napolje“ onoga ko se usudi da njemu

»sklanja mikrofon“. PodrZali su ga odbornici i simpatizeri grupe gradana ,Pobeda“, koji su blokirali

5



radno predsedniStvo SkupStine, a zamenik gradonacelnika, Dragoljub Krsti¢, je uz povike da se
novinari izbace napolje, urednicu Radio Patka nazvao ,oloSem"“. Novinari ,Politike“, RTS-a, nedeljnika
»,Napred“, VTV, Radio Patka, Radija 014, Revije ,Kolubara“i agencije ,,Beta“ u znak protesta napustili su
salu, u kojoj su ostale samo ekipe Javnog informativnog preduzeca Radio Valjevo i privatne TV Mars,
koji prenose sednicu. Nakon izlaska novinara, salu su napustili i odbornici Demokratske stranke i
Liberalno demokratske partije, a predsednik SkupStine grada, Mihailo Joki¢, iz Srpske napredne

stranke, obecao je bolje uslove za rad izvestaca, kako bi se ,predupredile sli¢ne situacije“.

U skladu sa ve¢ citiranim odredbama Zakona o javnom informisanju, organi lokalne samouprave imaju
obavezu da informacije o svome radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima za sve

novinare i sva javna glasila. Sloboda izrazavanja podrazumeva i slobodu prikupljanja informacija, a ova

sloboda - i pravo novinara da sam proceni koje skupStinsko izlaganje ¢e tonski snimiti, a koje ne.
Izgovor da se, navodno, sklanjanjem diktafona remeti koncentracija govornika, identi¢an je

opravdanju koje smo nekoliko dana ranije ¢uli u Pirotu, da se postavljem diktafona na govornicu

nakon pocetka sednice ometa zasedanije, i nista viSe uverljiv. U svakom slucaju, oba slucaja, i onaj u

Pirotu, kao i ovaj u Valjevu, ukazuju da se odnos prema medijima na lokalnom nivou ne popravlja.

Naprotiv.

2. Sudski postupci

2.1. Ustavni sud Srbije pokrenuo je 12. decembra, povodom inicijative Asocijacije nezavisnih
elektronskih medija (ANEM), postupak za ocenu ustavnosti odredbe €lana 17. stav 2 Zakona o zaStiti
prava i sloboda nacionalnih manjina, u delu u kome ova odredba predvida da drzava moze da osniva i

posebne radio i televizijske stanice koje bi emitovale programe na jezicima nacionalnih manjina.

Podsetimo, ANEM je inicijativu podneo u januaru 2011. godine, a njome su pored Zakona o zastiti

prava i sloboda nacionalnih manjina, bile obuhvacene i odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakona

o0 glavnom gradu i Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, kojima je takode predvidena
moguénost osnivanja medija koji bi bili, neposredno ili posredno, u drzavnoj svojini. ANEM je, naime,

godinama, a posebno u javnoj raspravi koja je prethodila usvajanju Medijske strategije, insistirao na

potpunom povlacenju drzave iz medijskog vlasni$tva, kao i na izmeni propisa ¢ije su odredbe u koliziji

sa Zakonom o javnom informisanju i Zakonom o radiodifuziji. Naime, ova dva medijska propisa

predvidela su transformaciju drzavne televizije u javni servis i obaveznu privatizaciju svih preostalih
drzavnih medija. Nazalost, privatizacija je bila zaustavljena, izmedu ostalog i usvajanjem zakona Kkoji

su bili u direktnoj koliziji sa medijskim propisima. ANEM je u inicijativi ukazao da su osporene
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odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakona o glavnom gradu, Zakona o nacionalnim savetima
nacionalnih manjina i Zakona o zaStiti prava i sloboda nacionalnih manjina, nesaglasne nacelu
jedinstvenog pravnog poretka, kao jednom od osnovnih principa na kojima pociva ustavnopravni
sistem Republike Srbije. Po nalaZenju Ustavnog suda, koje je on zauzimao u nekim ranijim svojim

odlukama, jedinstvo pravnog poretka nalaze da osnovni principi i pravni instituti predvideni zakonima
kojima se na sistemski nac¢in ureduje jedna oblast drustvenih odnosa budu ispostovani i u posebnim

zakonima, osim ako je tim sistemskim zakonom izri¢ito propisana moguc¢nost drugacijeg uredivania

istih pitanja. U konkretnom slucaju, Zakonom o javnom informisaniju, kao sistemskim zakonom u ovoj

oblasti, predvideno je da osnivadi javnog glasila ne mogu biti, ni posredno, ni neposredno, drzava i

teritorijalna autonomija, kao ni ustanova, preduzece i drugo pravno lice koje je u preteznom delu u

drzavnoj svojini ili koje se u celini ili preteznim delom finansira iz javnih prihoda. Zakonom o javnom
informisanju od ovoga su predvidena kao moguc¢a samo dva izuzetka. Prvi se odnosi na moguénost

osnivanja javnog radiodifuznog servisa, a drugi na osnivanje drzavne novinske agencije. U direktnoj

suprotnosti sa ovim, Zakonom o lokalnoj samoupravi utvrdena je nadleznost opsStine da osniva

televizijske i radio-stanice, a Zakonom o glavnom gradu nadleznost grada Beograda da moze da osnuje

televizijske i radio-stanice, novine i druga sredstva javnog obavesStavanja. Zakonom o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina nacionalnim savetima dato je pravo da osnivaju novinsko-izdavacke i

radio-televizijske ustanove i privredna drustva. Njime je, takode, predvideno da Republika, autonomna
pokrajina i jedinice lokalne samouprave, kao osniva¢i medijskih javnih preduzeca i ustanova koje

informisSu na jeziku nacionalne manjine, prenose osnivacka prava na nacionalni savet. Zakonom o

zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina predvideno je da drzava moze da osniva posebne radio i
televizijske stanice koje bi emitovale programe na jezicima nacionalnih manjina. ANEM u inicijativi
takode navodi da sporne zakonske odredbe predstavljaju neprihvatljivo meSanje javne vlasti u
ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, za koje ne postoji legitimni osnov, odnosno, koje je, ¢ak i
kada bi takav osnov postojao, nesrazmerno. ANEM smatra da se interes javnog informisanja od
lokalnog znacaja i izveStavanja na jeziku nacionalnih manjina moze ostvariti i da se ve¢ ostvaruje i
kroz medije koji nisu u drzavnoj svojini. Takode, odredbe nijednog od zakona na koje se inicijativa
odnosila, ne propisuju nijedan sistemski mehanizam kojim bi se obezbedila uredivacka nezavisnost

javnih glasila €iji je osniva¢ opStina, glavni grad, odnosno nacionalni savet, u odnosu na osnivace. Biée
interesantno ispratiti stav koji ¢e Ustavni sud zauzeti u konkretnom sluc¢aju, posebno imajuéi u vidu da

je_on odlucio da o inicijativi ne raspravlja objedinjeno, iako je u odnosu na sve zahteve ANEM-a

argumentacija u prilog njihove neustavnosti identi¢na. Naprotiv, Ustavni sud je o istoj inicijativi, u

odnosu na Zakon o lokalnoj samoupravi i Zakon o glavnhom gradu, ¢ak i odbio da raspravlja. Samo

pitanje koje je inicijativom pokrenuto, posebno je aktuelizovano i teku¢om raspravom o propisima koji

reguliSu poslovanje javnih preduzeca, a o Cemu e viSe reci biti u delu ovog izveStaja koji se bavi
usvajanjem novih propisa.




II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je kroz odeljak o slobodi izraZavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

Savet Republicke radiodifuzne agencije usvojio je na sednici odrzanoj 3. decembra izveStaj o
ispunjavanju zakonskih i programskih obaveza Radio televizije Srbije za 2011. godinu. Ovaj izvestaj
bi¢e dostavljen Upravnom i Programskom odboru RTS-a, Odboru Skupstine Srbije za kulturu i
informisanje i Ministarstvu kulture i informisanja. IzveStaj je postavljen i na Internet stranici RRA.
Dnevni list ,Danas®, analiziraju¢i objavljeni izvestaj, navodi da Radio-televizija Srbije ni u 2011. godini
nije ispunila zakonom definisanu obavezu emitovanja nezavisnih produkcija u okviru svog programa.
U izveStaju se navodi da su nezavisne produkcije u programu prvog kanala RTS-a imale uces$¢e od 6,27
odsto, a na drugom kanalu od skoro 7,4 odsto, Sto je i dalje ispod zakonskog minimuma od deset odsto
uceS¢a programa nezavisnih produkcija u ukupnom godiSnjem emitovanom programu. Prema
zanrovskoj strukturi, informativni program najzastupljenija je vrsta sadrzaja na kanalima RTS-a i ¢ini

skoro polovinu ukupnog programa na prvom kanalu, odnosno blizu tre¢ine na RTS2.

Zakonom o radiodifuziji propisano je da je RRA nadlezna da, izmedu ostalog, vrsi nadzor nad radom

emitera, te vrSi kontrolu i stara se o doslednoj primeni odredaba Zakona o radiodifuziji. Zakon, takode

propisuje i da Upravni odbor RTS-a, izmedu ostalog, usvaja planove i izvesStaje o radu i poslovanju

javnog servisa, o ¢emu obaveStava javnost, Republicku radiodifuznu agenciju i SkupsStinu. Nazalost,

Upravni odbor RTS-a poprili¢no je zakazao u ovoj sferi. U tom smislu, ovaj izveStaj koji su pripremile

Sluzba za nadzor i Sluzba za analizu programa Radiodifuzne agencije, dopunjuje prazninu koja postoji

u egzaktnim podacima koji se odnose na programe javnog servisa. Klju¢ni problem ovog izveStaja je
Sto on nije mogao, u odsustvu javno dostupnih programskih planova. da pokaze meru u kojoj su kroz

realizovani program RTS-a zapravo programski planovi ove medijske kuée ostvareni. Zato izvestaj

operiSe jedino obaveznim programskim kvotama, te zakljuuje da one jesu realizovane u odnosu na
program proizveden na srpskom jeziku, kao i u odnosu na program sopstvene produkcije, ali ne i u

odnosu na programe nezavisnih produkcija. IzveStaju bi se svakako mogla uputiti kritika i da,

fokusirajuci se iskljuc¢ivo na kvantitativni aspekt, zanemaruje kvalitativni. Cini se, medutim, da je to pre
svega problem zatvorenosti RTS-a, te nepostojanja stalno otvorenih kanala komunikacije izmedu

javnog servisa i javnosti, kroz koje bi mogla da se verifikuje i mera u kojoj, iz perspektive onih kojima
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programi jesu namenjeni, on vrSi svoju funkciju. Posebna primedba mogla bi se odnositi i na

neblagovremenost izvestaja. Njegovo usvajanje od strane RRA u periodu kada bi veé trebalo da se

sumiraju rezultati za 2012. godinu, teSko da moZe da obezbedi odgovarajuéi uticaj na programske
planove za 2013. godinu, bududi da je za to, verovatno, ve¢ kasno. U svakom slucéaju, ovakvi izvestaji

mogli bi da izvrSe daleko ve¢i uticaj ako bi, prvo, bili objavljivani sa manjim kaSnjenjem u odnosu na
period na koji se odnose, i drugo, ukoliko bi bili samo prvi korak u procesu koji podrazumeva i javnu

debatu o programskim planovima za narednu godinu. U protivnom, njihov domasaj ostace ogranicen.

II MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi, doneto je nekoliko zakona sa ozbiljnim implikacijama po
medijski sektor, odnosno pokrenute su javne rasprave o nekoliko novih zakona, takode od znacaja za

polozaj medija.

1. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima donet je dana 15. decembra
2012. godine, a primenjivace se od pocetka 2013. godine. [zmene se prevashodno ticu rezima naplate
posebne naknade od uvoza, odnosno prodaje tehni¢kih uredaja i praznih nosaca zvuka, slike i teksta za
koje se opravdano moZe pretpostaviti da ¢e biti koriS¢eni za umnoZzavanje autorskih dela. Zakon
predvida osnove za izuzimanje od pla¢anja naknade, odnosno za njen povracaj, u slu¢aju otpremanja
uvezenih uredaja i nosaca van Srbije. Takode, iznos ove naknade je ograniCen na najvise 1% od
vrednosti uredaja, odnosno najvise 3% vrednosti praznih nosaca. Zakon takode uvodi minimalnu
zaradu u Republici Srbiji, bez poreza i doprinosa, kao osnovno merilo za odredivanje naknade za javno
saopStavanje muzickih dela, interpretacija i fonograma. Pored toga, predvideno je da naknadu za javno
saopStavanje muzickih dela, interpretacija i fonograma naplacuje samo jedna organizacija, i to ona koja
Stiti prava autora, a sredstva koja ona naplati rasporeduju se saglasno sporazumu koji kolektivne
organizacije postignu. Dodatno, Zakonom su izuzeti od platanja naknade za javno saopStavanje
samostalne zanatske radnje. Izmena koja moZe najdirektnije uticati na medije tiCe se ukidanja
Komisije za autorsko i srodna prava. Nadleznost Komisije da u tarifnim sporovima kolektivnih
organizacija i udruzenja korisnika daje misljenje o predlogu tarife, odnosno izuzetno i da donosi tarifu,

preneta je na Zavod za intelektualnu svojinu.



Podsetimo, ANEM je u julu 2012. godine, u svom obrac¢anju Vladi Republike Srbije, nadleZnom

Ministarstvu prosvete i nauke i Zavodu za intelektualnu svojinu, prvi predloZio reSenje o prenosenju

nadleznosti Komisije na Zavod za intelektualnu svojinu, te sa te strane izmena Zakona moZe da se
tretira kao rezultat zalaganja reprezentativnog udruZenja radiodifuznih emitera. Drugi ANEM-ov
predlog, da se izmene pravila za odredivanje tarife iz ¢lana 170. Zakona o autorskom i srodnim
pravima, na nacin da se primerenost tarife u odnosu na korisnike u sektoru radiodifuzije obezbedi

analizom trZiSta radiodifuzije i povezanih trziSta od znacaja za prihode koje korisnici ostvaruju
obavljajué¢i delatnost proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog programa (kao Sto su npr. trzista

oglagavanija i trzi$ta distribucije medijskih sadrZaja), apsolutno je zanemaren. Clan 170. Zakona o

autorskom i srodnim pravima omogucdio je situaciju u kojoj je bilo moguée da, istovremeno sa padom

trzista oglaSavanja u Srbiji, naknade koje radio i TV stanice plac¢aju za autorska muzicka prava i srodna

prava proizvodaca fonograma i interpretatora, beleze drastiCan rast. Zanemarivanjem predloga

ANEM-a da izmeni ¢lan 170. Zakona o autorskom i srodnim pravima, te istovremenim izuzimanjem
samostalnih zanatskih radnji od placanja naknade za javno saopsStavanje, koje takode trpe posledice
dugotrajne krize, ali ih ne trpe niSta jace od medija, a posebno ne ja¢e od malih, lokalnih emitera,
mediji su joS jednom diskriminisani u odnosu na neke druge sektore privrede - u ovom sluéaju, u
odnosu na zanatlije.

2. Zakon o javnim preduzeéima

Vladinim Predlogom zakona o javnim preduzec¢ima, koji se pocetkom decembra naSao pred
poslanicima Narodne skupstine, definisano je da je javno preduzece - preduzece koje obavlja delatnost
od opsSteg interesa, a koje osniva Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne
samouprave. Predlog je dalje, u ¢lanu 2, u kome nabraja konkretne delatnosti od opSteg interesa u
smislu Zakona o javnim preduzeéima, naveo kao delatnost od opsteg interesa i delatnost informisanja.
Ovakvo reSenje bi za posledicu imalo moguc¢nost opstanka starih, odnosno osnivanja novih medija u
drzavnoj svojini, u formi javnih preduzeca, Sto je u direktnoj suprotnosti, kako sa Medijskom
strategijom, tako i sa vaZe¢im zakonima o javnom informisanju i radiodifuziji, kojima je jo$ pre deset,
odnosno devet godina, propisana obavezna privatizacija drzavnih medija, izuzev javnog radiodifuznog
servisa i novinske agencije, a mogu¢nost osnivanja medija od strane drzave, kako neposredno, tako i
posredno, iskljuena. Medijska koalicija, koju ¢ine Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM),
Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS), Udruzenje novinara Srbije (UNS), Nazavisno drustvo
novinara Vojvodine (NDNV) i Lokal pres - asocijacija lokalnih Stampanih medija, os$tro se usprotivila
ovakvom reSenju, a nadleznom Ministarstvu i skupstinskom Odboru dostavila je i konkretne
amandmane na Predlog zakona, koje je podrzala i Asocijacija medija - udruzenje koje okuplja najvece

izdavace Stampanih medija u Srbiji. Amandmanima je, prvo, delatnost informisanja brisana sa spiska
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delatnosti za koje se mogu osnivati javna preduzeca, i drugo, u prelaznim i zavr$Snim odredbama
predvideno da ¢e se odredbe Zakona o javnim preduzeéima na postoje¢a medijska javna preduzeca
primenjivati do njihove privatizacije. Ovi amandmani su na kraju prihvaceni, uz jezicku intervenciju
koja se ogleda u tome da je pojam ,privatizacija“ zamenjen neutralnijim pojmom ,vlasnicka
transformacija“. Situacija sa vladinim Predlogom Zakona o javnim preduze¢ima podsetila je na
usvajanje Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o glavnom gradu krajem 2007. godine. Tadasnja
vlada uspela je da kroz skupsStinu, uprkos protestima medijskih i novinarskih udruZenja, provuce
kontroverzna reSenja koja su, na kraju, potpuno zaustavila medijske privatizacije. Ono $to u ovom
slucaju brine, jeste Sto je nekome u vladi krajem 2012. godine uopste moglo da padne na pamet da
donosi zakone koji bi omogucavali osnivanje drzavnih medija. Ono $to sa druge strane raduje, jeste
¢injenica da su sva relevantna medijska i novinarska udruZenja po ovom pitanju delovala jedinstveno,

da se njihov zajednicki glas ¢uo i da je proizveo uspeSan efekat.

3. Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika

Skupstina Srbije usvojila je krajem decembra izmene i dopune Krivi¢nog zakonika. Ovim izmenama
izvrSena je, napokon, dekriminalizacija klevete, a drugo bitno dostignu¢e za zastitu slobode
izrazavanja jeste brisanje krivicnog dela nedozvoljenog javnog komentarisanja sudskih postupaka.
Naime, tim delom bilo je sankcionisano, za vreme trajanja postupka pred sudom, a pre donoSenja
pravosnazne sudske odluke, davanje izjava u medijima s namerom povrede pretpostavke nevinosti ili
nezavisnosti suda. Do dekriminalizacije klevete doSlo je teZe nego Sto se ocekivalo. Naime, u radnom
tekstu Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, kojeg je pripremila radna grupa
Ministarstva pravde i drzavne uprave, i koji je bio na javnoj raspravi koja je zakljucena pocetkom
novembra, kleveta nije bila dekriminalizovana. Takode, u istom tekstu, bilo je predloZeno i brisanje
Clana 138. stav 3. Krivicnog zakonika, kojim su propisane stroze kazne za pretnje novinarima, u
slucajevima kada su oni tim pretnjama izloZeni zbog posla kojim se bave. ANEM je ucestvovao u javnoj
raspravi s predlogom da se i kleveta i uvreda dekriminalizuju, kao i da stroZe kazne za pretnje
novinarima ostanu u Zakoniku. U tekstu koji je vlada uputila skupStini na usvajanje, predlog za
dekriminalizaciju klevete je prihvacen, ali se od brisanja ¢lana 138. stav 3. Krivi¢nog zakonika nije
odustalo. ANEM se, sa partnerima iz Medijske koalicije, NUNS-om, UNS-om, NDNV-om i Lokal presom,
obratio nadleznom Ministarstvu pravde i drzavne uprave i Narodnoj skupstini i predlozio amandman
na ¢lan 13. Predloga zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, kojim bi bile sacuvane stroze
kazne za pretnje novinarima. SkupsStina je na kraju glasala i za dekriminalizaciju klevete, i za
dekriminalizaciju javnog komentarisanja sudskih postupaka, ali i za zadrzavanje jaCe zaStite novinara
od pretnji, u sluc¢ajevima kada su pretnjama izloZeni zbog svog posla, s tim Sto je maksimalna kazna za

pretnje sa 8 godina zatvora, smanjena na 5 godina.
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4. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi; Zakon o izmenama i

dopunama Zakona o glavnom gradu

Javna rasprava o Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi trajala je do
15. decembra. ANEM je u saradnji sa partnerima iz Medijske koalicije (NUNS, UNS, NDNV i Lokal pres)
ucestvovao u raspravi pisanim komentarima i sugestijama dostavljenim Ministarstvu regionalnog
razvoja i lokalne samouprave. U svojim komentarima i sugestijama, Medijska koalicija ukazala je da su
pojedine odredbe vaZeleg Zakona o lokalnoj samoupravi u suprotnosti sa usvojenim strateskim
aktima iz oblasti javnog informisanja, kao i sa vaze¢im zakonima iz ove oblasti. Medijska koalicija
sugerisala je da se iz vazec¢eg Zakona o lokalnoj samoupravi brise deo ¢lana 20. stav 1. tacka 34), kojom
je omoguceno lokalnim samoupravama da osnivaju televizijske i radio stanice, te da se nadleznosti
opStina u medijskom sektoru ogranice na staranje o javnhom informisanju od lokalnog znacaja i
obezbedivanje uslova za isto, kako na srpskom jeziku, tako i na jezicima nacionalnih manjina koji se
koriste na teritoriji opStine, u meri u kojoj bi to bilo u skladu sa propisima kojima se ureduju oblast
javnog informisanja i kontrola drZavne pomo¢i. Argumentacija je identi¢na onoj po kojoj je Ustavni
sud, postupajudi po inicijativi ANEM-a, ve¢ pokrenuo postupak za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 17.
stav 2 Zakona o =zaStiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Podsetimo, Zakonom o javnom
informisanju, kao sistemskim zakonom u ovoj oblasti, predvideno je da osnivaci javnog glasila ne
mogu biti, ni posredno, ni neposredno, drzava i teritorijalna autonomija, kao ni ustanova, preduzece i
drugo pravno lice koje je u preteznom delu u drzavnoj svojini ili koje se u celini ili preteznim delom
finansira iz javnih prihoda. Medijska koalicija smatra da se interes javnog informisanja od lokalnog
znaCaja moze ostvariti i da se ve¢ ostvaruje i kroz medije koji nisu u drzavnoj svojini. Takode,
ostavljanjem prostora opsStinama da osnivaju medije, takvi mediji bili bi ostavljeni bez ijednog
sistemskog mehanizma kojim bi se obezbedila uredivacka nezavisnost njihovih redakcija u odnosu na
lokalne vlasti. Polaze¢i od toga da je Narodna skupsStina, o ¢emu je bilo re¢i u ovom izvestaju, veé
usvojila amandman Medijske koalicije na Zakon o javnim preduze¢ima, kojim je iskljucena moguénost
drzave da osniva nova medijska javna preduzeca, za ocekivati je da ona, dosledno tom opredeljenju,

usvoji i ovaj amandman.

Smatrajuci da sve navedeno za Zakon o lokalnoj samoupravi vaZzi i za Zakon o glavnom gradu, koji je
takode u direktnoj suprotnosti i sa vaze¢im medijskim zakonima i sa Medijskom strategijom, Medijska
koalicija je Ministarstvu regionalnog razvoja i lokalne samouprave podnela i inicijativu za pokretanje
postupka za izmenu tog zakona, i to tako Sto bi se brisala tacka 5) stava 2. ¢lana 8. Zakona, u delu u
kome govori o ovlas¢enju grada Beograda da osniva televizijske i radio-stanice, novine i druga

sredstva javnog obaveStavanja.
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5. Zakon o oglasavanju

Akcionim planom za sprovodenje Medijske strategije bilo je predvideno da se, najkasnije u roku od 10
meseci od donoSenja Strategije, preispita moguc¢nost izmene odredenih propisa, pa i Zakona o
oglasavanju iz 2005. godine. ANEM se obratio Ministarstvu kulture i informisanja, traze¢i da informise
javnost o aktivnostima koje je sprovelo u cilju ispunjenja ove obaveze iz akcionog plana. ANEM je
takode, od Ministarstva spoljne i unutra$nje trgovine i telekomunikacija zatrazio da se donese nov
Zakon o oglaSavanju. ANEM je ukazao da postoje¢i Zakon o oglaSavanju ne predstavlja adekvatan
pravni okvir u izmenjenim uslovima poslovanja na medijskom trziStu, da ne prepoznaje nove
tendencije u oglasavanju putem elektronskih medija, i da nije uskladen sa evropskom praksom i
regulativom u ovoj oblasti, posebno imaju¢i u vidu da je od njegovog usvajanja proteklo 7 godina, a da
je u meduvremenu doSlo do usvajanja nove Direktive EU o audio-vizuelnim medijskim uslugama i
njome uvedenih novih pravila u oglaSavanje putem elektronskih medija, a narocito u pogledu TV
oglasavanja u Evropi. Takode, dosadasnja praksa primene Zakona o oglaSavanju pokazala je da su
nejasne formulacije sadrzane u ovom propisu ostavljale prostor razli¢itim tumacenjima i kreirale
ozbiljne probleme u njegovoj implementaciji. ANEM je posebno ukazao da je neophodno da se novim
zakonom o oglasavanju urede i pitanja koja je vazeéi zakon zanemario, kao $to je npr. pitanje
oglasavanja u okviru stranih programa koji se reemituju u Srbiji, ali i druga pitanja koja su se u radu

emitera iskristalisala kao problematic¢na.

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA 1 KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA
1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)
1.1.  Aktivnostima Republic¢ke radiodifuzne agencije bavili smo se i u delu ovog izvestaja koji se

odnosi na implementaciju Zakona o radiodifuziji.

1.2. Na sednici Saveta Republicke radiodifuzne agencije odrzanoj 17. decembra 2012. godine,
usvojen je Finansijski plan RRA za 2013. godinu. Zakonom o radiodifuziji predvideno je da se

Finansijskim planom utvrduju ukupni prihodi i rashodi Agencije, rezerve za nepredvidene izdatke, kao
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i elementi za celovito sagledavanje politike zarada i zaposlenosti u Agenciji. Finansijski plan se donosi
najkasnije do 15. decembra tekuce godine za narednu godinu, a saglasnost na njega daje Vlada
Republike Srbije. RRA, po ustaljenoj praksi, finansijske planove objavljuje tek nakon $to na njih dobije
saglasnost Vlade, tako da je plan u ovom trenutku tesko analizirati ili komentarisati. Ono $to je mnogo
zanimljivije od samih finansijskih planova, jesu izvestaji o radu RRA. Poslednji izves$taj o radu RRA za
2011. godinu, ovo telo objavilo je u avgustu ove godine. U Informatoru o radu RRA za 2012. godinu,
koji je dostupan na Internet prezentaciji Agencije, navodi se da jo$S od 1. januara 2007. godine RRA
ostvaruje prihod samo od naknade koju emiteri placaju za dobijeno pravo na emitovanje programa,
odnosno, da ovo telo ne koristi budZetska sredstva, ve¢ naprotiv, viSkove prihoda nad rashodima
prenosi u budZet Republike. Viskovi prihoda su, medutim, iz godine u godinu bili sve manji. Tako su
visSkovi sa 82.175.825,00 dinara u 2010. godini, smanjeni na 52.294.346 dinara. RRA smanjenje i
prihoda i suficita po godinama obrazlaze, pre svega, niZim naknadama za emitovanje programa,
shodno izmenama Pravilnika o merilima za utvrdivanje visine naknade za emitovanje radio i/ili
televizijskog programa iz 2009. godine, ali i neizmirivanjem obaveza emitera po osnovu utvrdenih
naknada, odnosno oduzimanjem dozvola zbog neizmirivanja tih obaveza. Ako se podsetimo da je samo
u septembru i oktobru 2012. godine, Republicka radiodifuzna agencija pokrenula 67 postupaka za
oduzimanje dozvola za emitovanje zbog nepla¢anja naknada za emitovanje programa, onda je logi¢no
ocekivati dalje smanjivanje prihoda, koje bi moglo dovesti i do toga da, po prvi put jo$ od pocetka
2007. godine, nezavisni regulator bude prinuden da prede na budzetsko finansiranje. Ako se ima u
vidu da neplac¢anje naknada za emitovanje programa nije puko pitanje finansijske nediscipline
emitera, ve¢ pre rezultat sistemskog urusavanja medijskog trziSta, ocigledno je da jednostavnih
reSenja za ovaj problem nema. Najave da Ministarstvo finansija priprema Nacrt zakona o naknadama
za koris¢enje javnih dobara, koji bi naplatu naknada za dobijeno pravo na emitovanje programa
poverio poreskoj upravi, opasno bi ugrozile nezavisnost regulatora, omogucivsi vlastima da
neposredno uticu na rad i odlu¢ivanje nezavisnog regulatora, obesmislivS§i razloge njegovog

postojanja.

DRZAVNI ORGANI

2. Narodna skupstina Republike Srbije

Skupstina Srbije izabrala je 29. decembra 2012. godine 19 ¢lanova Programskog odbora RTS-a. Sedam
¢lanova Odbora izabrano je iz redova poslanika, a 12 kandidata sa liste koju je predlozio RRA iz reda
profesionalnih udruZenja, nau¢nih ustanova, religijskih zajednica, udruZenja gradana i nevladinih

organizacija. O predlozima RRA pisali smo u monitoring izveStaju za novembar, kada smo primetili da,
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sudeci po listi kandidata, ne postoji preveliki interes za ¢lanstvo u ovom telu. Nijedno medijsko ili
novinarsko udruZenje nije predloZilo nijednog od kandidata. Takode, nijedna nau¢na ustanova, nijedna
verska zajednica. Medu predlaga¢ima su bili Nacionalni savet madarske nacionalne manjine,
UdruZenje dramskih umetnika, UdruZenje muzickih umetnika, UdruzZenje muzicara dZeza, zabavne i
rok muzike Srbije, jo$ nekoliko nevladinih organizacija. Za nekoliko kandidata, uopste se nije znalo ko
je njihov predlagac, dok su predlagaci dobrog dela kandidata fizicka lica. Skupstina je, iz reda narodnih
poslanika, izabrala Mariju Obradovi¢ iz SNS-a, Porda Mili¢evi¢a iz SPS-a, Miru Petrovi¢ iz PUPS-a,
Milicu Radovi¢ iz DSS-a, Jelenu Trivan iz DS-a, SneZanu Stojanovi¢ Plavsi¢ iz URS-a i Bojana Durica iz
LDP-a. Na predlog Republi¢ke radiodifuzne agencije za €lanove Programskog odbora izabrani su
diplomirani psiholog Jasmina Lekovi¢, kompozitor Nenad Milosavljevi¢, diplomirani grafi¢ki dizajner
Marko Vukomanovi¢, novinar Katarina Ostoji¢, diplomirani pravnik I$tvan BodZoni, apsolvent
Aleksandra Grkini¢, diplomirani ekonomista Tanja Santra€, profesor Univerziteta Singidunum Zoran
Vujovié, diplomirani filolog Tanja Doj¢inovi¢, diplomirani filozof Dragoljub Koj¢i¢, naucni savetnik i
profesor Zoran Avramovic¢ i novinar i konsultant Bratislav Grubaci¢. Programski odbor Radiodifuzne
ustanove ima trogodi$nji mandat, a prethodnim ¢lanovima tog tela mandat je istekao 11. decembra.
Ovo telo razmatra ostvarivanje programske koncepcije Radiodifuzne ustanove Srbije i, u vezi sa tim,

upucuje preporuke i sugestije generalnom direktoru i Upravnom odboru.

3. Ministarstvo kulture i informisanja

Pomo¢nik ministra kulture i informisanja, Dragan Kolarevi¢, izjavio je na sednici skupstinskog Odbora
za kulturu i informisanje odrzanoj 6. decembra, da se Medijska strategija nece sprovoditi selektivno i
da ¢e biti poStovani svi rokovi koje precizira. On je kazao da Ministarstvo kulture i informisanja
priprema pet medijskih zakona koje predvida Medijska strategija, a koje ¢e pre javne rasprave
predstaviti poslanicima. Re¢ je, kako je naveo, o zakonima o informisanju, o elektronskim medijima, o
nedozvoljenoj koncentraciji i vlasniStvu u medijima, o javnim servisima i o Zakonu o stranim
sredstvima informisanja koji je tehnicki zakon koji se odnosi na dobijanje akreditacija. Kolarevi¢ je
kazao i da je Sef Delegacije EU u Srbiji, Vensan DeZer, predloZio da Ministarstvo pokrene inicijativu
kako bi se razresila kolizija zakona o informisanju i radiodifuziji sa zakonima o lokalnoj samoupravi i
glavnom gradu. Kolarevi¢ je komentarisao i protivljenje Medijske koalicije i poslanika opozicije da se
Zakonom o javnim preduzeéima obuhvati i oblast informisanja. On je naveo da je amandman koji
predvida brisanje informisanja iz oblasti u kojima drzava moze da osniva javna preduzeca, rezultat

pregovora ministra kulture, Bratislava Petkovi¢a, i ministra finansija i privrede, Mladana Dinkiéa.
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Izjava pomo¢nika ministra kulture i informisanja, Dragana Kolarevica, potvrdila je da je vlada odustala
od ,redefinisanja Medijske strategije“. Najavljeno redefinisanje izazvalo je zabrinutost kod mnogih da

Vlada Srbije ponovo ,kupuje vreme” i da pokusava da eskivira obaveze preuzete dokumentom Kkoiji je

bio jedan od uslova za dobijanje statusa kandidata za pridruzivanje EU. S druge strane, a bududi da

pojedinim reSenjima Medijske strategije mnogi nisu preterano zadovoljni, na primer, delom kojim je
predvideno osnivanje regionalnih javnih servisa, najava da ¢e se i¢i neposredno na pripremu seta

medijskih zakona Cije je usvajanje predvideno Medijskom strategijom, ipak ne bi trebalo da znaci da ¢e

sva reSenja sugerisana Strategijiom biti i implementirana. Profesionalna udruZenja nastavila su sa
aktivnostima usmerenim na ocekivane izmene zakona. Tako je Asocijacija nezavisnih elektronskih
medija (ANEM) Ministarstvu kulture i informisanja dostavila svoje videnje onoga $to struka Zeli da vidi
u_zakonima o elektronskim medijima i javnim servisima. ANEM, prvo, insistira na nezavisnosti
regulatornog tela. Nezavisnost se mora obezbediti kroz sistem finansiranja. ANEM je podrZao reSenje
po kome se rad regulatornog tela finansira iz naknada koje mediji placaju. Naknade moraju biti

odredene na nacin da omogucavaju normalno funkcionisanje regulatornog tela, a da pri tome ne budu
prekomerne i ne onemogucée normalno funkcionisanje medija. Nezavisnost se mora garantovati i kroz

sistem izbora c¢lanova regulatornog tela, a postupak njihovog izbora mora biti jednostavniji,

demokratskiji i transparentniji nego do sada. Dalje, ANEM insistira na javnosti rada i kontrole

regulatora. Novi zakon o elektronskim medijima mora garantovati slobodu prijema i reemitovanija

medijskih usluga iz drugih drzava, ali i spreciti zloupotrebe na trziStu oglasavanja. Zakon mora biti
tehnolos$ki neutralan, kako u odnosu na principe izdavanja dozvola, tako i u odnosu na obaveze kojih

se pruzaoci medijskih usluga, u odnosu na sadrzaj svoje usluge, moraju pridrzavati. Na kraju, zahteva

se jacanje kapaciteta sektorskih regulatora, kako u oblasti elektronskih medija, tako i u oblasti

elektronskih komunikacija, da suzbijaju piratsko emitovanje, odnosno, neovlas¢eno pruzanje medijske

usluge. U odnosu na najave da ¢e se doneti i poseban zakon o javnim servisima, ANEM je Ministarstvu
ukazao da to nije neophodno i da ova pitanja mogu biti regulisana zakonom koji se bavi elektronskim
medijima. ANEM insistira da se, umesto stvaranja novih, institucionalno organizovanih javnih servisa,
fokus stavi na sadrzinski aspekt javnog servisa. ANEM se zalaZe i za transparentniji postupak izbora
organa postojeéih ustanova javnog servisa, javnost rada i javnu kontrolu funkcionisanja ustanova

javnog servisa. Takode, insistira se na racunovodstvenom razdvajanju komercijalnih i javnih funkcija
postojecih ustanova javnog servisa, ali i na tome da osnovni izvor finansiranja javnog servisa treba da

bude pretplata, a da rast njene naplate mora biti pra¢en suZzavanjem prava javnih servisa da konkurisu

komercijalnim medijima na trziStu oglaSavanja. Neophodna je i potpuna i dosledna primena evropskih
standarda kontrole drzavne pomoc¢i. ANEM je Ministarstvu kulture i informisanja najavio da planira da
aktivno ucestvuje u javnoj raspravi o najavljenim nacrtima novih medijskih zakona, s ambicijom da
doprinese boljim reSenjima koja ée biti u interesu i medijskog sektora i javnosti.
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KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

4. Organizacija muzi¢kih autora Srbije (Sokoj)

U Zagrebu je pocetkom decembra odrZan regionalni sastanak druStava za kolektivno ostvarivanje
muzickih prava koji je okupio predstavnike autorskih organizacija iz Hrvatske, Slovenije, Srbije, Crne
Gore i Bosne i Hercegovine. Osim jaCanja regionalne saradnje i razmatranja predloga novih propisa u
EU u ovoj oblasti, razmatrala se i moguénost stvaranja jedinstvenog regionalnog muzickog trzista kao
preduslova za dolazak velikih medunarodnih digitalnih servisa. ,Velikim muzi¢kim servisima prioritet
su velika trzista, a hrvatsko od 4,5 miliona stanovnika premalo je da bismo im bili interesantni. Ideja je
da zajedno s ostalim kolegama u regiji ponudimo ulazak velikih digitalnih servisa na zajednicko
trziSte", istakao je direktor HDS ZAMP-a, Nenad Marcec. Direktor Sokoja, Aleksandar Kovacevi¢, kazao
je da je najveci problem u Srbiji nizak nivo svesti o znacaju poStovanja autorskih prava i drugih oblika
intelektualne svojine. ,Najve¢i problem je drZavna televizija RTS, protiv koje SOKOJ Sest godina vodi

sudski spor zbog neovlas¢enog koriS¢enja repertoara“, kazao je Kovacevic.

5. Organizacija proizvodaca fonograma Srbije (OFPS)

Unija diskografa Srbije, nevladino i neprofitno udruzenje, ¢iji se spisak clanstva prakti¢no preklapa sa
spiskom c¢lanova OFPS-a, uputila je Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja i Narodnoj
skupstini Republike Srbije - Odboru za obrazovanje, nauku, tehnoloski razvoj i informaticko drustvo,
predlog amandmana na Zakon o izmenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima.
Amandmanom se predlaze da se uvede obaveza emitera da u toku godiSnjeg vremena emitovanja
muzickog programa moraju da emituju minimum 50% muzickog programa proizvedenog na srpskom
jeziku. U izjavi koju je preneo dnevni list ,Informer”, generalni sekretar Unije diskografa Srbije,
Rodoljub Stojanovi¢, objasnio je da je ambicija Unije da se sacuva domaca produkcija, kako bi mogla da
se razvija. ,Ne Zelimo da dode do toga da srpski proizvodaci moraju da otpustaju zaposlene, ve¢ da
imaju moguc¢nost da ulazu u posao*, rekao je Stojanovi¢. Unija diskografa Srbije pokusala je da povuce
paralelu izmedu svog predloga i odredbe Zakona o radiodifuziji kojom je predvidena obaveza emitera
da od ukupnog godiSnjeg vremena emitovanja programa, emituju najmanje 50% programa
proizvedenog na srpskom jeziku. U ovom trenutku predlog nije uSao u zakon, ali za ocekivati je da
Unija diskografa Srbije istupi sa istim predlogom i kada se bude raspravljalo o novom zakonu o

elektronskim medijima.
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\% PROCES DIGITALIZACIJE

U Ministarstvu spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija kaZu da je realizacija projekta
digitalizacije jedan od prioriteta, a da se rezultati ocekuju do aprila 2013. godine. Poslednji rok za
zavrSetak procesa digitalizacije na prostoru Evrope je 17. jun 2015. godine. ,Mi ¢emo dati sve od sebe
da se proces digitalizacije desi malo ranije, ali 2015. je najrealnija za zavrSetak tog procesa“, rekao je
Stefan Lazarevi¢, drZavni sekretar u Ministarstvu trgovine i telekomunikacija. On je dodao da je
najveca kocCnica realizacije procesa digitalizacije nedostatak projekta distribucione mreZe koji sadrzi
nekoliko podprojekata. ,Svu svoju energiju i snagu ¢emo usmeriti na koordinaciju i realizaciju tih
projekata u narednom periodu i o¢ekujem da ¢e projekti biti zavrSeni do pocetka maja“, kazao je
Lazarevi¢. Lazarevi¢ je izjavio i da je u saradnji sa medunarodnim konsultantima izraden Zig garancije.
»,Nasa ideja je da se zig garancije lepi na uredaje koji mogu da podrZe proces digitalizacije onako kako
je to nasa drzava predvidela. Zig garancije je klju¢ kada je promocija u pitanju i cela pri¢a je vezana s
promocijom digitalizacije i oCekujemo da ¢e zaziveti u prvom kvartalu ove godine“, rekao je Lazarevic.
On je dodao da je obezbedena podrska tima za socijalnu inkluziju, koji radi studiju o tome koje
ugroZene grupe drzava treba da pomogne, da ne bi ostale bez izvora informacija nakon prelaska na
digitalno emitovanje. ,Nadamo se da ¢e biti novca u budZetu u narednim godinama da se obezbedi
pomo¢ socijalno ugroZenim kategorijama stanovni$tva. Medutim, ovde se ne radi samo o pomod¢i u
socijalnom smislu, ve¢ moramo da organizujemo timove koji ¢e pomagati naSim gradanima u

instaliranju set-top boksova*“, rekao je Lazarevié.

Zavod za intelektualnu svojinu registrovao je 27. decembra 7ig garancije Digital TV, ¢iji je nosilac

Ministarstvo _spoljne i unutra$nje trgovine i telekomunikacija. Zig je registrovan za klasu 9

medunarodne Klasifikacije, koja podrazumeva aparate za prenos i reprodukovanje slike. Zakonom o
zigovima propisano je da je zig garancije znak koji koristi viSe privrednih druStava pod nadzorom
nosioca ziga, a koji sluzi kao garancija kvaliteta, geografskog porekla, nac¢ina proizvodnje ili drugih

zajednic¢kih obelezja robe ili usluga tih privrednih druStava. Nosilac Ziga garancije dozvoljava
koriS¢enje Ziga garancije svakom privrednom drusStvu za robe ili usluge koje imaju zajednicke

karakteristike propisane opsStim aktom o zigu garancije. U konkretnom slucaju, zig Digital TV sluziée
kao garancija da njime digitalni STB rijemnici i digitalni televizori zadovoljavaju

minimalne tehnicke zahteve predvidene Specifikacijom minimalnih tehni¢kih zahteva uredaja za
prijem digitalnog terestrickog televizijskog signala u Republici Srbiji koje je donelo Ministarstvo

trgovine i telekomunikacija. Provera ispunjenosti uslova vrsi¢e se u skladu sa Uputstvom o nacinu i

roceduri ispitivanja uredaja (STB i digitalnih TV prijemnika) u cilju procene ispunjenosti uslova za

prijem digitalnog terestrickog televizijskog signala u Republici Srbiji, koje je Ministarstvo trgovine i
telekomunikacija takode usvojilo. Smisao znaka kojim ¢e proizvodaci i trgovci obelezavati uredaje koji

ispunjavaju uslove, jeste da omoguée gradanima da na trzi$tu prepoznaju tehnicku opremu koja ée im
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omoguditi da posle prelaska na digitalno emitovanje mogu da primaju digitalni signal. Sli¢ni
mehanizmi koriSéeni su i u drugim drZzavama koje su pre Srbije prolazile kroz proces digitalizacije, a
jedina novina je Sto je oznaka koja ¢e se koristiti u Srbiji zastiéena, ne kao klasi¢an Zig, ve¢ kao Zig

garancije, Sto u dobroj meri olakSava logistiku koja prati ceo proces. Naime, drzava, umesto da

zakljucuje licencne ugovore sa svakim pojedinaé¢nim proizvodacem, kojim bi na njih prenosila pravo
da koriste zaSti¢eni znak, samo propisuje uslove i evidentira uredaje za koje im proizvodaci dostave

dokaze da su ti uslovi ispunjeni. Evidentirane uredaje proizvodaci neposredno na osnovu zakona

obeleZavaju znakom Digital TV, a drzava zadrZava pravo da vrSi dodatne provere kako bi se sprecile
zloupotrebe.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Sekretar radne grupe za pripremu medijskih zakona Ministarstva kulture i informisanja, Aleksandar
Avramovié, u izjavi za ,Tanjug“, objavljenoj u ,Politici“ 24. decembra, ocenio je da privatizaciju
drzavnih medija treba pripremiti paZljivo da se ne dogodi da Srbija ostane bez tih medija. ,Interes
javnosti i interes drustva mora da bude na prvom mestu”, istakao je Avramovic i dodao da je sustina u
tome da drzava ne treba da bude neposredni finansijer medija, ali to ne znaci da ne treba da finansira
medijske sadrzaje od javnog interesa. ,Pazljivim, domacinskim i odgovornim odnosom prema
medijima sada u drzavnoj svojini, obezbedice se da oni opstanu i da sluZe narodu i nadalje”, rekao je
Avramovié. ,Dakle, informisanje za narod je neophodno i ono se mora obezbediti, izmedu ostalog, i
drzavnim sredstvima, ali transparentno, jasno, na osnovu Cistih kriterijuma i na osnovu odlucivanja
koje ¢e biti struc¢no, nezavisno i apsolutno kompetentno“, rekao je Avramovi¢, ,bez namestanja, bez
diktata bilo kojih vlasni¢kih grupa, bez diktata bilo kojih politi¢kih grupa i bez diktata bilo koga ko ima
partikularni interes“. Avramovic¢ je istakao da privatizaciju treba pazljivo pripremiti, a da je na tom
planu ,,0no $to je do sada uradeno, uradeno naopako“, zbog ¢ega treba naci najbolji model, bez obzira
da li je re€ o drzavnim, regionalnim ili lokalnim medijima, ,da bi se mediji u budu¢nosti zastitili od
propasti“. Prema njegovom misljenju, u nekim slucajevima treba i¢i na procenu vrednosti kapitala,
emitovanje akcija koje bi se besplatno podelile zaposlenima i penzionerima. Alternativno, trebalo bi
dobro pripremiti izbor strateskog partnera, dodao je Avramovié. On je najavio da ¢e radna grupa za
izradu medijskih zakona ,posao zavrSiti najdalje do kraja marta”, prema rokovima iz Medijske
strategije. Ukazao je i da ¢e, po Zakonu o javnim preduzeéima, ,javna preduzeca u oblasti informisanja

nastaviti da rade kao javna preduzeca do vlasni¢kog transformisanja, odnosno do privatizacije“.

Izjava sekretara radne grupe za pripremu medijskih zakona Ministarstva kulture i informisanja,
znacajna je, imajudi u vidu da je pitanje privatizacije ono o kome su funkcioneri nove vlade najcesce

izbegavali nedvosmislene odgovore. Tako, oni u izjavama isuviSe ¢esto ¢ak i izbegavaju da koriste re¢
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privatizacija, sluzeéi se umesto nje frazama koje su ili dvosmislene, ili ne znac¢e mnogo. Aleksandar

Avramovié, u svojoj izjavi, zapravo ponavlja ono $to je ve¢ napisano u Medijskoj strategiji, da ée se

drzava povudi iz vlasnistva u medijima, te da takvo povladenje podrazumeva vlasnic¢ku transformaciju
privatizacijom ili konverzijom drzavnog vlasniStva u akcije i njihovim prenosom bez naknade. Ovo je

na liniji u ovom izveStaju ve¢ citirane izjave pomoénika ministra, Dragana Kolareviéa, date pred
skupstinskim Odborom za kulturu i informisanje, da se Medijska strategija ne¢e menjati, ve¢ primeniti

u skladu sa rokovima predvidenim Akcionim planom.

VII  ZAKLJUCAK

Ono $to moze da raduje u decembru je ubrzana zakonodavna aktivnost na propisima cije je usvajanje
predvideno Medijskom strategijom i viSe puta ponovljene izjave funkcionera nove republicke Vlade da
se od Strategije nece odstupati, kao i da se ona nee menjati, makar sustinski. Nazalost, ovo nije
sprecilo vladu da, u potpunom raskoraku sa javnim zalaganjima za Medijsku strategiju, skupstini
podnese na usvajanje Predlog zakona o javnim preduzeéima, koji je ponovo sacuvao mogucnost da se
na razli¢itim nivoima vlasti, u formi javnih preduzeéa, ponovo osnivaju drzavni mediji. Na svu srecu,
ovoga puta novinarska i medijska udruzenja bila su odlucnija, brza i jedinstvenija nego krajem 2007.
godine, kada su sli¢ne odredbe provucene kroz zakone o glavnom gradu i lokalnoj samoupravi. Ipak,
zalaganje vladinih funkcionera za medijske reforme i spremnost narodnih poslanika da poslusaju
protest struke i usvoje amandman medijske koalicije na Zakon o javnim preduzecima, jos uvek nije
dovoljan za prelaznu ocenu. Naime, isti ti vladini funkcioneri i isti ti poslanici vladajuce vecine, ostali
su neprimereno tihi nakon $to je ekstremna desni¢arska organizacija SNP NASI, po uzoru na neko
davno proslo vreme, otpocela sa pravljenjem spiskova nepodobnih medija i optuzbama na racun onih
koji misle drugacije, da su finansirani novcem mafije (koja je, pri tom, albanska i hrvatska mafija, posto
za SNP NASI biti finansiran novcem mafije, izgleda, nije nuzno lo$e, sve dok ta mafija nije albanska ili
hrvatska), da su ,ispostave neprijateljskih centara moci“, da se bave satanizacijom, manipulacijom itd.
Vlast koja ¢uti kad se mediji napadaju i proglasavaju za izdajnike, ne moZe biti partner medijskih

profesionalaca, koliko god se verbalno zaklinjala u vernost medijskim reformama.
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